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【 摘 要 】 目的 : 识别 急性 应 激 反应 模式 ， 并 探索 不 同 急性 应 激 反应 模式 在 不 同时 间 点 上 的 


状态 焦虑 、 正 负 性 情绪 分 数 差 异 。 方 法 : 通过 应 激 诱 发 任务 诱发 健康 成 年 被 试 的 急性 应 激 反 


应 ， 并 在 不 同时 间 点 上 收集 唾液 皮质 醇 ， 填 写 状 态 -特质 焦虑 量 表 和 正 负 性 情绪 量 表 ， 运 用 


潜 类 别 增长 模型 分 析 对 皮质 醇 浓度 进行 异 质 性 检验 。 结果 : 急性 应 激 反应 模式 可 识别 出 低 应 


激 、 中 应 激 及 高 应 激 三 个 潜在 类 别 。 在 状态 焦虑 和 负 性 情结 上 ， 低 应 激 个 体 在 应 激 诱发 任务 


结束 一 段 时 间 后 的 分 数 显著 低 于 应 激 任务 结束 时 的 分 数 。 此 外 , 低 应 激 个 体 在 状态 焦虑 分 数 


上 的 应 激 反 应 变化 率 显 著 大 于 中 应 激 和 高 应 激 个 体 。 结论 : 急性 应 激 反应 模式 具有 明显 的 分 


类 特征 ， 包 括 低 应 激 、 中 应 激 及 高 应 激 ， 低 应 激 个 体 在 应 激 后 的 应 激 恢复 速度 会 更 快 。 
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Latent class growth analysis in acute stress response patterns 
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【Abstract】 Objective: Identify the acute stress response patterns, and explore the difference of 
state anxiety and positive and negative emotion scores of different acute stress response models at 
different time points. Methods: The acute stress response of 226 healthy adults was induced by the 
stress inducing task. Salivary cortisol was collected and the trait anxiety scale, state anxiety scale, 
and positive and negative emotion scale were filled out at different time points. The latent class 
growth analysis of salivary cortisol was used for heterogeneity testing. Results: The results showed 
that the acute stress response pattern can be divided into three latent class: low stress response, 
medium stress response and high stress response. The state anxiety scores and negative emotion 
scores of individuals with low acute stress response after the end of stress task were significantly 


lower than those at the end of stress task. Conclusion: The acute stress response pattern has obvious 
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classification characteristics, including low stress response, medium stress response and high acute 


stress response. Low stress response individuals will experience negative emotional experience for 


a short time after stress. 


[Keywords] Acute stress response; stress response patterns; stress recovery; Latent class growth 


analysis 


1 引言 


在 日 常生 活 中 , 压力 事件 所 诱发 的 应 激 反应 无 处 不 在 。 应 激 反应 是 指 在 经 历 应 激 或 压力 


事件 后 个 体 的 消极 情绪 体验 过 程 ， 并 伴随 着 生理 、 心 理 和 行为 等 改变 的 发 生 申 。 内 分 泌 通 路 


是 中 枢 神 经 系统 调节 应 激 反 应 持续 性 的 机 制 外 ， 其 中 HPA 轴 被 认为 是 一 个 主要 的 调节 系统 


Dl, XREN HPA 的 重要 生物 标志 物 ， 一 直 是 实验 室 环境 中 应 激 反应 评估 的 最 常用 生理 


指标 ， 应 激 诱导 后 皮质 醇 增 加 >2.5 nmol/L 通常 被 视 为 "应 激 反应 ”的 阔 值 由。 研究 发 现 ， 应 激 
诱发 的 皮质 醇 分 泌 增 加 与 许多 应 激 后 的 不 良 反应 有 关 ， 如 : 行为 抑制 能 力 受 损 铝 、 威 胁 刺 激 


二 果 不 一 致 的 重要 影响 因素 区 。 


注意 解除 困难 9 等 。 但 也 有 研究 发 现 ， 应 激 诱 发 后 的 皮质 醇 分 小 增 加 也 会 增强 人 们 的 认 知 功 
能 ， 如 : 记忆 巩固 等 。 研 究 者 推测 个 体 在 经 历 急 性 应 激 后 的 反应 模式 差异 可 能 是 已 有 研究 
£ 


已 有 一 些 研究 者 根据 经 历 应 激 或 压力 事件 后 的 自我 报告 分 数 或 生理 指标 观测 值 ,采用 均 
值 法 、 中 位 数 法 B10 或 差 值 法 M1 将 个 体 分 为 不 同 程度 的 应 激 反 应 群体 ， 并 取得 了 一 定 的 研究 


成 果 。 如 ，Engert A (2013) 采 


j 应 激 任务 结束 前 后 测量 的 皮质 醇 浓度 差 值 是 否 大 于 2.5 


nmol/L 将 个 体 分 为 有 应 激 反应 和 无 应 激 反 应 。 此 外 ， 也 有 少量 研究 者 使 用 潜在 剖面 分 析 的 


方法 在 单一 时 间 点 的 测量 指标 上 识别 援 哪 医护 人 员 5、 军 校 新 生 093] 等 群体 的 急性 应 激 反应 
模式 。 但 上 述 分 类 的 方法 忽略 了 应 激 反应 是 个 复杂 的 动态 过 程 ， 其 可 能 会 随 着 时 间 的 推移 而 


发 生变 化 。 随 着 方法 学 的 发 展 ， 以 潜 


类 别 增 长 模型 (atent class growth analysis, LCGA) 等 方 
法 为 代表 的 潜在 类 别 混合 模型 可 以 利用 测量 指标 在 时 间 维 度 上 的 纵向 变化 进行 潜在 类 别 分 


析 ， 从 而 识别 出 纵向 变化 的 不 同 模式 。 目 前 在 应 激 领 域 己 有 少量 的 研究 者 开始 使 用 这 一 方法 


进行 应 激 反 应 模式 的 识别 n419， 但 
应 模式 。 


综 上 所 述 , 本 研究 拟 采用 潜 类 别 增长 模型 对 不 同时 间 点 上 的 


目前 在 国内 尚未 有 研究 使 用 这 一 方法 来 识别 急性 应 激 反 


E 


重 液 皮质 醇 浓度 进行 潜 类 别 


增长 模型 分 析 , 识别 急性 应 激 反 应 模式 。 在 充分 考虑 急性 应 激 反 应 模式 个 体内 部 异 质 性 的 基 
础 上 ,进一步 探讨 不 同类 别 急性 应 激 反应 模式 个 体 在 不 同时 间 点 上 的 状态 焦虑 、 正 性 情绪 和 


负 性 情绪 的 变化 情况 。 


2 方法 


2.1 对 象 


证 
n 


AAI, BMI 身体 指数 正 


以 及 无 吸烟 史 ， 在 实验 前 24 小 时 ， 均 未 服用 药品 、 
和 饮料， 实验 前 2 小 时 未 进食 。 被 试 在 此 之 前 并 未 参与 过 类 似 的 应 激 测 试 ,在 到 达 


性 或 功能 


实验 室 后 被 随机 分 配 到 应 激 组 或 控制 组 。 厂 


证 
n 


E 


剧烈 运动 、 饮 ) 


通过 方便 取样 的 方法 招募 到 371 人 ， 其 中 应 激 组 241 人 ,控制 组 130 人 。 所 有 被 试 均 为 
， 裸 眼 或 矫正 视力 正常 ， 色 觉 
参与 


述 无 躯体 疾病 及 精神 障碍 
、 咖 啡 等 刺激 


, 


JUS 


H 


A 
Z 


究 得 到 当地 伦理 委员 会 的 批准 , 研究 遵循 被 试 自 
愿 参与 的 原则 ， 所 有 被 试 签署 知情 同意 书 ， 并 在 研究 结束 后 获得 相应 报酬 。 考 虑 到 生理 周期 


对 内 分 泌 的 影响 , 女性 被 试 在 生理 周期 中 的 黄体 期 参与 研究 。 鉴 于 研究 的 主要 目的 是 探讨 个 
体 的 急性 应 激 反应 模式 ， 因 此 控制 组 的 130 名 被 试 以 及 应 激 组 中 在 某 一 时 间 点 采集 到 的 唾 
液 皮 质 醇 浓度 低 于 2.5nmoVL 的 15 名 被 试 未 被 纳入 分 析 ， 最 终 226 名 被 试 〈 其 中 ， 女 性 72 
名 ) 进入 最 终 的 分 析 ， 年 龄 范围 在 18-26 岁 之 间 。 


2.2 方法 


2.2.1 急性 应 激 诱 发 任务 


K 


PS 


的 急性 应 激 反应 0 。 


采用 Maastricht Acute Stress Test (MAST) 急性 应 激 诱发 任务 在 实验 室 环境 中 诱发 个 体 
其 主要 包括 5 分 钟 的 准备 阶段 和 10 分 钟 的 应 激 / 控 制 任 务 。 在 10 分 钟 


交替 进行 内 SECPT 任务 和 心算 任务 各 5 次 ， 每 次 任务 持续 时 间 为 60-90 s。 在 应 激 组 条 件 
下 ,水 温 为 2?C~4°C， 计算 任务 为 2047 依次 到 减 17， 每 次 计算 时 间 不 少 于 45 秒 , 被 试 需要 


大 声 报告 出 对 应 的 计算 结果 , 计算 错误 后 3 
全 程 录 像 。 在 控制 组 条 件 下 ， 水 温 为 36-38*C,. EEG 
程 中 不 录像 ， 其 余 过 程 和 时 间 点 与 应 激 组 一 致 。 


2.22 状态 -特质 焦虑 量 表 


SYL 
AN 


I] 


lim] 
Tit 


x 
Y 


a 


用 Spielberger 4 A. (1983) 2 
RIA 40 个 题目 ， 包 含 了 状态 焦虑 
个 分 量 表 各 20 个 题目 。 其 中 ， 


i= 


里 


FOR 4 点 计 分 , TEPER 


青 绪 项 
别 


S 


i= 


上 状态 焦虑 


TED 


[nini 


均 为 反 向 计 分 。 状 态 焦虑 量 表 从 
记 1~4 分 ; 特质 焦虑 量 表 从 “几乎 没有 ”到 “几乎 总 是 如 此 ”分 别 记 1~4 分 。 分 别 i 
表 和 特质 焦虑 量 表 的 累加 分 值 。 量 表 上 的 题 


E 试 给 予 负 性 反馈 六 
ESA 1000 依次 倒 减 10， 全 程 进行 过 


重头 开始 ， 同 时 在 任务 进行 中 


制 的 状态 -特质 焦虑 量 表 来 测量 状态 焦虑 和 特质 焦虑 。 


FR (S-AD 和 特质 焦虑 量 表 (TAD 两 个 分 量 表 ， 


第 1~20 题 为 状态 焦虑 量 表 ; 21-40 题 为 特质 焦虑 量 表 。 


HBH 


十 算 


76 


全 没有 ”到 “非常 明 


面 的 焦虑 水 平 越 高 。 状 态 -特质 焦虑 量 表 


Cul 


:实在 中 国 


Pa 


群 


目标 加 总 分 越 高 , 反映 了 个 体 i 
体 中 具有 良好 的 信 效 度 081。 本 研 


Zi 


究 中 ， 状 态 焦虑 分 量 表 和 特质 焦虑 分 量 表 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 0.90、0.89。 


2.2.3 正 负 性 情绪 量 表 


S3 


AR 


FA Waston 等 人 (1988) iif 


20 ^ii 


述 情绪 的 
FAEK H 


描述 正 


4A, 


VES 


FHAR ERK 


[^ AY 


15 点 计 分 


表 和 人 负 性 情绪 量 表 


各 项 


生 情 


| 的 正 负 性 


容 词 组 成 ， 包 含 了 正 性 情绪 量 表 和 负 性 情绪 


情绪 量 表 来 测量 正 


性 情绪 的 10 个 形容 词组 


Wu. 负 性 情 


性 情绪 和 负 性 情 
量 表 两 个 分 量 表 09]。 
表 由 描述 负 性 
， 从 “几乎 没有 ”到 “极其 多 ”分 别 记 1~5 分 
的 累加 总 分 即 为 个 体 当前 的 情绪 状态 。 正 性 情绪 量 表 的 总 分 越 高 


a. 
E. 


绪 。 量 表 由 
tr, 
情绪 的 10 个 
E 性 情绪 量 


» IE 


lim] 


反映 个 体 主观 感觉 越 愉 悦 或 快乐 ,而 总 分 低 则 表示 淡漠 ;， 负 性 情绪 量 表 的 总 分 越 高 ， 反 映 个 


体 主 观感 觉 越 不 悦 或 痛苦 ; 
本 研究 中 ， 正 


有 较 好 的 适 
0.91, 0.93. 


] PEO] E 


2.3 BERKS 


x 


25 K& S8 Rz EE PR ERR, ARE 
10 分 钟 后 CTime 1)， 采 集 被 试 
集 管 收集 唾 液 , 要 求 被 试 将 棉 条 置 
虑 量 表 ， 考 虑 到 被 试 到 达 实 验 室 后 ， 需 要 一 定 的 时 间 适 应 实验 室 环境 ， 


实验 室 休息 


的 时 间 进 程 


而 总 分 低 则 表示 镇 定 。 


性 情绪 量 表 


AG 


究 仅 在 13:00~18:00 这 


E 负 性 情绪 量 表 已 被 证 
性 情绪 量 表 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 


实在 中 国 群体 中 


~ 


个 时 段 进行 。 被 斌 到达 


于 口 ! 


主观 情绪 感受 可 能 会 


a 


未 要 求 被 试 填写 状态 焦虑 量 
EF 务 前 的 准备 ; 
EK, ERNER 


主 试 进行 MAST fH 
求 被 试 填写 状态 焦虑 量 


有 波动 ， 为 J 主 
ax. IE 


务 结束 后 (Time 3), 


量 表 ; 填写 完毕 后 ， 被 试 i 


立即 采集 


行 认 知 


试 的 第 4 次 唾 


成 认 知 填充 任务 ， 认 知 填充 全 


试 填写 状态 焦虑 量 


将 采集 后 的 唾 


2.4 数据 处 理 


2.4.1 唾液 化 验 与 分 析 


ra 


在 六 


行 


EAT A 


EN RARER 


= 


量 的 稳定 性 ， 


ERZEK; H 


写 完 毕 后 ， 


准备 完毕 后 〈Time2)， 采 


AEK; 


JIG / A 
ABE 


ANS 


之 后 


填充 任务 ， 


液 样本 ， 并 要 求 被 试 填 写 状态 焦虑 量 表 、 正 
F 务 结束 后 (Time 5), X 


第 3 次 


EUF 


第 1 次 唾液 样本 ， 使 用 德国 
旋转 2 分 钟 ， 不 能 咀嚼 ; 之 后 


要 求 被 试 填写 特质 焦 


因此 ， 在 Time 1 上 并 
被 试 熟 
被 试 的 第 2 次 
进行 MAST 应 激 诱发 人 


SARSTEDT 唾液 采 


BT 


在 适应 环境 过 程 中 ， 


悉 并 练习 认 知 任务 ， 
HEA, J 
EB > DBS AE 


mu 


I 


EF 本 ， 并 填写 状态 焦虑 1 


I- 


E 负 性 情绪 


TÉ `y [ 


U^ 


认 知 填充 任务 进行 到 12 时 (Time 4), XA 


负 性 情 


Be 
AS 


被 试 的 第 5 次 唾液 样本 ， 


生 情绪 量 表 ; 之 后 ， 被 试 继续 完 


并 要 求 被 


、 正 负 性 情绪 量 表 。 完 成 后 ,而 
液 样本 冷冻 于 -20°C 的 冰柜 中 ， 直 到 被 送 去 化 验 分 析 。 


究 结 束 ， 


重 液 样本 化 验 分 析 前 ， 需 将 虽 


E 液 样本 溶解 六 


被 试 离开 实验 室 。 此 外 ， 主 试 


FLA 3000 rmp 的 转速 离心 10 分 钟 ， 随 


后 采用 电化 学 发 光 免 疫 分 析 法 测定 唾液 皮质 醇 浓 度 (Cobas e 601, Roche Diagnostics, 


Numbrecht Germany)， 


唾液 皮质 醇 浓度 的 敏感 性 下 限 值 为 1.5 nmol/L. 


242 应 激 反 应 变化 率 计 和 


个 体 在 每 个 时 段 内 的 应 激 反应 变化 率 被 
具体 差异 C1。 由 于 应 激 结束 时 的 主观 情绪 感受 测 
感受 测量 (Time 4) 之 间 的 时 间 间 隔 为 20 分 钟 , 因 


地 


进一步 探究 不 同类 别 


CTime3) ) 和 应 激 任 


在 应 激 反应 上 存在 的 
务 结束 后 的 主观 情绪 


此 时 间 变 化 量 (AX) 为 20 分 钟 , 即 AX=20 


分 钟 ， 然 后 以 个 体 在 时 间 点 计 20 分 钟 上 的 应 激 反应 Yi +20 与 在 时 间 点 i 上 的 应 激 反 应 Yi 


之 差 作为 应 激 反 应 变化 


里 


(表示 为 AY，AY=Yi+20 -Yi)。 应 激 反 应 变化 率 为 个 体 在 该 时 间 


段 内 应 激 反 应 变化 量 与 时 间 变 化 量 的 比值 ，( 记 为 R; R=AY/AX)。 当 比值 R>0 时 ， 和 斜率 为 


| 


2.5 统计 分 析 


Ef, AR 武大， 和 斜率 越 陡 峭 ， 表 示 个 体 的 


H Mplus 8.3 进 


使 


行 应 激 反应 模式 潜 类 别 增 长 模型 


皮质 醇 浓度 为 外 显 指标 ， 依 次 增 
BIC、aBIC、Entropy 指数 、LMR、BLRT 等 信 


E 


ay 


著 的 LMR, BLRT 值 表 明 n 个 类 别 模型 优 于 n-1 
进行 方差 分 析 , 检验 不 同类 别 在 应 激 反 应 变化 率 以 及 不 同时 间 点 上 状态 焦虑 、 正 负 性 情绪 的 


分 


是 否 存 在 差异 。 


yz 
AT 


3 结果 


应 激 反应 水 3 


FE 上 升 得 越 快 ， 反 之 ， 则 相反 。 


分析 。 以 在 不 同 


时 间 点 采集 到 的 唾液 


加 潜在 类 别 数 。 其 中 ， 潜 在 类 别 增长 模型 分 析 是 通过 AIC. 
评价 准则 来 评价 模型 。 
aBIC 分 值 越 低 、Entropy 越 高 的 模型 ， 表明 拟 合 越 好 。LMR、BLRT 主要 用 于 模型 比较 ， 


中 ，AIC、BIC 和 


显 
个 类 别 模型 2223]。 此 外 ， 使 用 JASP 0.16.3 


3.1 应 激 任务 诱发 有 效 性 


为 了 验证 MAST 急性 应 激 任务 诱发 个 体 急 性 应 激 反应 的 有 效 性 ， 我 们 对 经 过 对 数 转 换 


后 的 唾液 皮质 醇 浓 度 进行 2 组 别 : 应 激 组 、 控 
Time4, Time5) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 现 ， 组 别 主 效应 显著 [F(1,354) = 34.94, 


0.01,mzp=0.09]， 应 激 组 


Tt 


HOLES 


液 皮质 醇 浓 度 〈0.94 


+0.03) 显著 高 于 控制 


HJH) x5 《时 间 点 : Timel、Time2、Time3、 


P< 


组 〈0.68+0.04)。 时 间 


点 主 效应 显著 [F(4,1416) = 35.45, P «0.01, n?p=0.09]， 应 激 诱发 任务 后 Time3 (0.85+0.02) 
高 于 应 激 任务 诱发 前 的 Timel (0.74+0.02) 
和 Time2(0.73+0.02)。 组 别 和 时 间 点 的 交互 作用 显著 [F(4,1416)= 13.77, P<0.01, n?p=0.04], 


和 Time4 〈0.94+0.03) 上 的 唾液 皮质 醇 浓度 显著 


应 激 组 在 MAST 应 激 任务 结束 后 Time3C0.993 


上 的 皮质 醇 浓 度 显著 高 了 
空 制 组 在 MAST 控 


浓度 。 而 
(0.63+0.05) 上 的 唾 


NH 


0.03 ). Time4( 1.154 


E 务 前 Timel (0.83+0.03), Time2 (0.794 
制 任务 结束 后 的 Tim3 (0.704 
液 皮 质 醇 浓度 与 任务 前 Timel (0.65+0.04)、Time2 


-0.03) 的 唾液 皮质 醇 


-0.04). Time4 (0.74+0.05) 和 Time5 


(0.66+0.04) 的 唾液 


皮质 醇 浓度 相 比 则 没有 显著 差异 。 上 述 结果 表明 ， 本 研究 中 MAST 急性 应 激 任务 有 效 地 诱 


发 了 个 体 的 急性 应 激 反应 。 


3.2 急性 应 激 反 应 模式 的 潜 增 


结 


长 模型 分 析 


时 较 小 ， 考 虑 到 模型 的 全 面 怕 


表 1 潜 增 长 模型 分 析 拟 合 信息 汇总 表 


E 和 代表 性 ， 因 


表明 《如 表 1 所 示 )， 从 1 个 类 别 依次 增加 到 4 Ky 
于 1 类 别 模型 ，3 类 别 模型 优 于 2 类 别 模型 ， 但 在 4 类 别 模型 检验 时 ，LMR 和 BERT 值 均 
不 显著 , 表明 4 类 别 模型 并 不 优 于 3 类 别 模型 。 从 Entropy 指数 来 看 , 在 2 类 别 模型 时 最 高 ， 

表明 分 类 最 为 精确 ， 原 则 上 保留 2 类 别 模型 ， 但 AIC. BIC 和 aBIC 的 统计 值 在 3 类 别 模型 


此 最 终 选择 保留 3 类 别 模型 。 


的 检验 过 程 中 ，2 类 别 模型 优 


类 别 K Log) AIC BIC aBIC Entropy LMRp BLRTp 类 别 概率 
9 E 
1 6680.40 6711.19 6682.67 - : : - 
3331.202 
19 - 
2 6053.71 6118.70 6058.49 0.93 «0.001 «0.001 — 0.4280/0.5720 
3007.855 
29 - 
3 5842.33 5941.53 5849.62 0.89 «0.001 <0.001 0.4602/0.2080/ 0.3318 
2892.166 
39 - 0.2301/ 0.2301/ 0.2124/ 
4 5765.48 5898.88 577528 0.86 0.003 — 0.098 


2843.738 


0.3274 
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图 1 Ca) 急性 应 激 反应 的 三 类 别 潜 增 长 模型 分 析 图 ，(b) 三 类 在 不 同时 间 点 的 状态 焦虑 分 数 、(c) 正 性 情绪 分 数 和 CD 负 性 情 
绪 分 数 的 得 分 差异 。 


3.3 急性 应 激 反应 模式 的 潜 类 别 命名 


参照 已 有 的 研究 , 对 急性 应 激 反 应 的 潜在 类 别 进行 命名 。 从 潜在 增长 模型 分 析 结 果 可 知 ， 
在 急性 应 激 反应 模式 的 3 个 类 别 中 (如 图 la 所 示 )， 第 一 类 (Class 1) 人 数 有 104 人 ， 占 总 
人 数 的 46.02%， 该 类 人 员 在 应 激 诱发 任务 前 后 的 唾液 皮质 醇 浓 度 变 化 水 平 居中 ， 可 命名 为 
中 应 激 ， 第 二 类 《Class2) 人 数 有 47 人 ， 占 总 人 数 的 20.8%， 该 类 人 员 在 应 激 诱发 任务 前 后 
的 唾液 皮质 醇 浓度 变化 水 平 较 大 ， 可 命名 为 高 应 激 ， 第 三 类 (Class 3) AXA 75 人， 占 总 
人 数 的 33.18%， 该 类 人 员 在 应 激 诱发 任务 前 后 的 唾液 皮质 醇 浓度 变化 水 平 较 小 ， 可 命名 为 
低 应 激 。 


3.4 三 个 类 别 的 相关 变量 得 分 差异 


分 别 对 特质 焦虑 分 数 、 应 激 反应 变化 率 进 行 单 因 素 方差 分 析 ， 对 状态 焦虑 分 数 、 正 性 情 
绪 分 数 、 负 性 情绪 分 数 进行 3( 潜 类 别 : classl. class2. class3) x4 (时 间 点 : Time2、Time3、 
Time4, Time5) 重复 测量 方差 分 析 , 结果 显示 : 在 特质 焦虑 分 数 上 ，Class 1、Class 2 和 Class 
3 之 间 无 显著 差异 ，Ps>0.05。 


在 状态 焦虑 分 数 上 《如 图 lb 所 示 )， 洲 类 别 主 效应 不 显著 [F(2,223) = 1.23, P= 0.295]， 


KT 
N: 


[F(3,669) = 66.34, P < 0.01, p- 0.23], Æ Time3. Time 4, Time 5 上 的 状态 


焦虑 分 数 均 显著 高 于 Time 2 上 的 状态 焦虑 分 数 ，Ps<0.01， 表 明 经 历 急 性 应 激 诱发 任务 后 个 
体 的 状态 焦虑 分 数 显著 上 升 , 潜在 类 别 和 时 间 点 的 交互 作用 显著 [F(6,669)=2.802, P=0.011, 


np=0.03]。 进一步 事后 检验 分 析 发 现 ，Class3 在 Time4 || 


上 的 状态 焦虑 分 数 显著 低 于 在 Time3 


上 的 状态 焦虑 分 数 [Time4: 39.91+8.38 v.s. Time3: 45.28+10.21, t =5.83, P«0.01, Cohen's d 


-0.62 ]， 


7.60, P < 0.01, mp= 0.07], 3 


日 Class 1 和 Class 2 的 状态 焦虑 分 数 在 Time3 和 Time4 之 间 均 无 显著 差异 , Ps>0.05。 
此 外 ， 在 Time3 和 Time4 时 间 段 内 状态 焦虑 分 数 的 变化 率 || 
步 分 析 发 现 ，Class 3 (-0.274 


FEF， 潜 类 别 主 效应 显著 [fF(2,223)= 
:0.42) 的 状态 焦虑 分 数 的 下 降 率 


N 


显著 高 于 Class2 (-0.0640.42, t=2.84, P=0.02, Cohen's d=0.53) 和 Class 1 (-0.0540.38, t 


=3.70, P«0.01, Cohen's d = 
LK, Class 3 个 体 的 状态 焦虑 分 数 回归 到 基线 水 平 的 速度 会 更 快 。 


在 正 性 情绪 分 数 上 《如 


0.56)。 结 果 表 明 ， 在 经 历 急 性 应 激 后 ， 与 Class 1 和 Class 2 相 


图 1c 所 示 )， 潜 类 别 主 效应 不 显著 [F(2,223)=0.56, P=0.57]， 时 


间 主 效应 显著 [F(3,669) = 42.34，P< 0.01，mp= 0.16]， 在 Time 3、Time 4、Time 5 上 的 正 性 
上 的 正 性 情绪 分 数 ，Ps<0.01， 表 明 经 历 急性 应 激 诱 发 任务 后 个 


情绪 分 数 均 显著 低 于 Time2 


=2.16, P=0.12]。 


在 负 性 情绪 分 数 上 《如 


体 的 正 性 情绪 分 数 显著 下 降 , 潜在 类 别 和 时 间 点 的 交互 作 / 
此 外 ,在 Time3 和 Time4 时 间 段 内 正 性 4 


peret 


4 


J^ iE [F(6,669) 21.14, P — 0.34]. 
青 绪 分 数 的 变化 率 上 , 潜 类 别 主 效应 也 不 显著 [F(2,223) 


图 1d 所 示 )， 潜 类 别 主 效 应 不 显著 [F(2,223) = 0.32, P= 0.73]， 


时 间 主 效应 显著 [F(3,669)=24.11，P<0.01, n°p=0.1], Æ Time 3、Time 4、Time 5 上 的 负 性 


情绪 分 数 [Time4: 16.27+5.54 v.s. Time3: 18.264 


情绪 分 数 均 显 著 高 于 Time2 上 的 负 性 情绪 分 数 ，Ps<0.01， 表 明 经 历 急性 应 激 诱发 任务 后 个 


体 的 负 性 情绪 分 数 显著 上 升 ,潜在 类 别 和 时 间 点 的 交互 作 / 
进一步 事后 检验 分 析 发 现 ，Classl 和 Time4 上 的 负 性 情绪 分 数 显著 低 于 在 Time3 上 的 负 性 
-6.27, t=4.24, P«0.01, Cohen'sd =0.39]， 以 


4 


及 Class3 在 Time4 上 的 负 性 情绪 分 数 显著 低 于 在 Time3 


15.65+4.01 v.s. Time3: 18.254 


J^ iE [F(6,669) 20.55, P — 0.74]. 


上 的 负 性 情绪 分 数 [Time4: 


-4.88, t=4.71, P«0.01, Cohen's d 20.51 ]， 但 Class 2 的 负 性 情 


绪 分 数 在 Time3 和 Time4 之 间 均 无 显著 差异 ，P>0.05。 但 在 Time3 和 Time4 时 间 段 内 负 性 


i 


青 绪 分 数 的 变化 率 上 ， 潜 类 别 主 效应 不 显著 [F(2,223) =0.46，P=0.63]。 结 果 表 明 ， 在 经 历 急 


性 应 激 后 ， 随 着 时 间 的 推移 ，Classl 和 Class 3 个 体 的 负 性 情绪 分 数 会 逐渐 低 于 Class2. 


4 讨论 


zl 
Lue 


性 应 激 反 应 模式 的 识别 


直 受 到 研究 者 的 关注 , 本 研究 以 个 体 为 中 心 的 视角 , 采用 


i 


pe 


类 别 增长 分 析 , 基于 急性 应 激 反 应 的 唾液 皮质 醇 指标 , 探讨 了 个 体 急 性 应 激 反 应 模式 的 异 质 


性 ， 发 现 个 体 的 应 激 反应 模式 存在 三 个 潜在 类 别 : 低 应 激 〈33.18%)、 中 应 激 (46.02%) 及 
高 应 激 〈20.8%)。 与 中 应 激 和 高 应 激 个 体 相 比 ， 低 应 激 个 体 在 应 激 任务 结束 后 〈Time4) 的 
状态 焦虑 分 数 和 负 性 情绪 分 数 显著 低 于 应 激 任务 结束 时 〈Time3) 的 状态 焦虑 分 数 和 负 性 情 
绪 分 数 。 此 外 ， 在 Time3 和 Timed 时 间 段 内 状态 焦虑 分 数 的 变化 率 上 ， 低 应 激 的 下 降 率 显 
著 大 于 中 应 激 和 高 应 激 。 研 究 发 现 ， 健 康成 年 人 的 急性 应 激 反应 模式 可 以 分 为 三 个 类 别 ， 与 
已 有 的 研究 基本 一 致 (419， 表 明 潜 在 类 别 增长 分 析 能 有 效 地 区 分 急性 应 激 反 应 模式 的 个 体 
差异 ， 并 且 这 些 类 别 的 截 距 在 基线 阶段 的 差异 最 小 ， 并 随 着 时 间 的 推移 不 断 增 加 。 


此 外 ,研究 发 现 ， 较 高 水 平 的 焦虑 和 负 性 情绪 与 高 应 激 反 应 模式 相关 ， 与 先前 研究 结果 
基本 一 致 中 。 具体 来 说 , 不 同类 别 的 个 体 在 经 历 应 激 后 的 负 性 情绪 体验 的 发 展 存在 一 定 的 差 
异 。 经 历 和 急性 应 激 后 ， 个 体 的 负 性 情绪 体验 〈 如 : 状态 焦虑 、 负 性 情绪 等 ) 都 显著 升 高 ， 但 
随 着 时 间 的 推移 ， 在 Time3 和 Time4 时 间 段 内 状态 焦虑 分 数 的 变化 率 上 ， 低 应 激 的 下 降 率 
显著 大 于 中 应 激 和 高 应 激 。 此 外 ,与 低 应 激 个体 相 比 ， 高 应 激 和 中 应 激 个 体 在 应 激 任务 结束 
后 仍 会 在 一 段 时 间 内 维持 较 高 的 负 性 情绪 体验 。 此 外 ,研究 发 现状 态 焦 虑 分 数 、 正 负 性 情绪 
分 数 在 低 应 激 、 中 应 激 和 高 应 激 三 种 急性 应 激 反 应 类 别 上 没有 显著 差异 , 与 Dalile 等 人 (2022) 
的 研究 结果 基本 一 致 。Dalile A (2022) 研究 结果 表明 个 体 的 主观 应 激 评分 在 不 同 应 激 反 
应 类 别 上 也 没有 显著 差异 。 此 外 ， 先 前 的 元 分 析 结 果 也 表明 ， 和 急性 应 激 反应 中 生理 反应 和 主 
观 应 激 感受 之 间 的 相关 性 可 能 较 弱 P423。 这 一 结果 表明 ,， 低 应 激 反应 个 体 在 经 历 应 激 后 的 应 
激 恢复 的 速度 更 快 , 而 高 应 激 反 应 人 群 可 能 是 经 历 急性 应 激 后 瞪 患 急性 应 激 障 碍 、 焦 虚 症 和 
抑郁 症 等 精神 疾病 的 潜在 风险 人 群 ， 但 这 一 推测 仍 需 更 多 的 研究 来 进一步 论证 。 


最 后 , 本 研究 中 的 被 试 均 为 健康 成 年 人 , 所 以 研究 结果 无 法 预测 外 患 精神 疾病 的 个 体 中 
可 能 出 现 的 急性 应 激 反应 模式 。 同 时 , 在 本 研究 中 评估 不 同类 别 群体 的 行为 表现 或 认 知 功能 ， 
并 且 只 是 在 较 短 的 时 间 内 采集 被 试 的 生理 和 心理 变化 , 对 研究 结果 的 解释 以 及 将 其 用 于 解释 
慢性 应 激 或 长 时 程 应 激 的 影响 时 要 谨慎 。 此 外 ，Gan SEA. (2022) 指出 “如 何 区 分 “好 的 应 激 
反应 :和 :不 好 的 应 激 反 应 ”是 应 油 心 理学 研究 中 容易 被 忽视 的 问题 之 一 0， 研究 表明 ， 潜 类 
别 增 长 分 析 能 在 一 定 程度 上 识别 出 不 同 的 急性 应 激 反应 群体 , 但 其 潜在 类 别 数量 的 确定 可 能 
会 受到 特定 样本 特征 的 影响 , 因此 ,我们 推测 在 范围 更 广 、 数 量 更 多 的 个 体 中 可 能 会 出 现 更 
多 潜在 的 应 激 反 应 模式 。 同 时 在 后 续 的 研究 中 ， 应 该 考虑 性 别 、 被 试 疲劳 等 其 他 因素 对 数据 
分 析 结 果 的 潜在 影响 以 及 不 同 的 应 激 反 应 模式 是 否 是 由 于 不 同 神经 系统 (如: 交感 神经 系统 
或 副交感 神经 系统 ) 的 调控 下 而 产生 的 。 


也 | 


o 


总 之 , 尽管 研究 存在 一 定局 限 性 , 但 研究 结果 表明 基于 唾液 皮质 醇 浓 度 的 潜 类 别 增长 分 
析 可 以 发 现 个 体 在 面 对 同 样 的 应 激 源 时 可 能 会 产生 不 同 的 急性 应 激 反 应 , 并 伴随 着 与 之 相 适 
应 的 生理 和 心理 变化 。 共 体 来 说 : 急性 应 激 反 应 模式 具有 明显 的 分 类 特征 ， 包括 低 应 激 、 中 


应 激 及 高 应 激 ， 同 时 ， 低 应 激 个 体 在 应 激 后 的 应 激 恢复 速度 会 更 快 。 因 此 在 后 续 进行 相关 和 


究 时 ， 我 们 要 充分 考虑 急性 应 激 反 应 中 的 存在 的 个 体 差异 以 及 其 对 研究 结果 的 潜在 影响 。 
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